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2007
Idee voor “A4 met Vaart” ontstaat. 
Minister Eurlings staat niet negatief ten opzichte van idee en meldt dit ook in Tweede Kamer


2008
In het kader van de wet tunnelveiligheid moet een volledige aansluiting op het Kethelplein worden gerealiseerd. Rijkswaterstaat rekent tijdens een korte scan het alternatief “A4 met Vaart” door op basis van vier buizen . “A4 met Vaart” is op basis van vier buizen circa 500 miljoen duurder. Dit, terwijl Rijkswaterstaat voor de berekening van een eigen stuk tunnel uitgaat van twee buizen!!!
BAM meldt, dat binnen het taakstellende budget een tunnel met twee brede buizen  kan realiseren. Dit is ook opgenomen in de Quick Scan van november 2008, maar daar is door RWS niets mee gedaan.

In december 2008 wordt door Haskoning in het tijdsbestek van een paar weken een second opinion opgesteld, in opdracht van Rijkswaterstaat. De uitgangspunten die worden gehanteerd zijn aangereikt door Rijkswaterstaat en opnieuw onjuist. Er wordt uitgegaan van vier buizen, een breedte van 60 meter en de tunnel ligt geheel onder maaiveld. Vlak voor bureau Haskoning het rapport afrondt, zegt Rijkswaterstaat de wanden van de 8 meter verdiepte bak niet meer van beton te willen maken, maar met een vlies (de “vliesconstructie”). Haskoning heeft twijfels over dit idee. Fundamenten van drie viaducten / aquaducten moeten dwars door het vlies heen. Alleen is er te weinig tijd om dit nog bouwtechnisch te onderzoeken. Wel wordt het vlies in de begroting meegenomen. Hierdoor bespaart Rijkswaterstaat 150 miljoen. “A4 met Vaart” is daardoor 150 – 500 miljoen duurder.
Haskoning adviseert de A4 met Vaart wel mee te nemen in de MER procedure en in de aanbestedingsprocedure. Dit advies wordt niet opgevolgd.

2009

Gemeente Schiedam laat in oktober 2009 bureau Haskoning onafhankelijk onderzoek doen. Haskoning komt tot de conclusie dat de Second Opninion is gemaakt op basis van de verkeerde ontwerpuitgangspunten:

·  er zijn geen 4 buizen nodige, maar slechts 2;

· De tunnel is geen 60 meter breed, maar 38 meter;

· De vaart ligt op boezemniveau en niet op polderniveau;

Dit betekent dat de besluitvorming door de Ministers en de Tweede kamer op grond van verkeerde informatie is geschied.

Volgens de gemeente Schiedam/Haskoning  is de A4 met Vaart om en nabij 65 milj euro duurder, ofwel even duur als de IODS-variant.  Rijkswaterstaat komt met een memo waarin wordt gesteld dat op basis van de juiste uitgangspunten de  “A4 met Vaart”  80 – 250 miljoen duurder. Het verschil tussen het voorstel van Rijkswaterstaat en “A4 met Vaart”  wordt daarmee een stuk  kleiner. Rijkswaterstaat ziet hierin echter geen aanleiding haar mening te herzien en om alsnog het advies van Haskoning op te volgen.

Op grond van een nadere analyse en nog steeds in overeenstemming met de wet tunnelveiligheid kan de landtunnel van de “A4 met Vaart” (met uitzondering van de tunnel bij het Kethelplein, die identiek is aan die van Rijkswaterstaat) gerealiseerd worden met twee rijbuizen (vier en drie rijbanen) en één veiligheidsbuis. De tunnel wordt 40% minder breed dan aanvankelijk is doorgerekend. Hierdoor zijn ook minder installaties nodig. Door al deze besparingen zijn beide alternatieven ongeveer even duur: 880 miljoen Euro.

Wel heeft het alternatief van Rijkswaterstaat als nadeel, dat het onzeker is of de vliesconstructie werkelijk kan worden toegepast voor de A4 door Midden-Delfland. En of toepassing van het vlies niet tot meer kosten en vertraging leidt. Bijvoorbeeld de fundamenten van de drie viaducten / aquaducten moeten dwars door het vlies heen. “A4 met Vaart” is een bouwtechniek, welke in grote lijnen al tijdens de bouw van de metro van Rotterdam (1968) is toegepast. Fabrieksmatig bouw je tunneldelen in een bouwdok. Die vaar je naar de plek waar ze nodig zijn. Daar zink je ze af.

De hellingen van het bouwdok worden later de in/uitrit van de tunnel.

2010

Rijkswaterstaat heeft op informatie-avonden in februari 2010 toegegeven dat er van wordt uitgegaan dat de vliesconstructie komt te vervallen en dat er toch een betonbak zal worden gerealiseerd. Dat betekent dat de bezuiniging van 150milj komt te vervallen. In dat geval zou de huidige IODS- variant van de Minister zelfs duurder kunnen uitpakken dan het alternatief A4 met Vaart.

Het VNO/NCW komt in mei met cijfers van Haskoning (oktober 2010) op basis waarvan wordt gesteld dat de A4 met Vaart 242 miljoen euro duurder zou zijn. Dit is niet juist. Het rapport is gemaakt in opdracht van de gemeente Schiedam. 

De gemeente heeft op basis van de raming een aantal correcties toegepast om een goede vergelijking te kunnen maken. (schaalvoordeel Vaartvariant, kortere tunnel om een goede aansluiting op de Kruithuisweg te kunnen maken en diverse optimalisaties). Volgens de gemeente Schiedam is de Vaartvariant ca 65 miljoen euro duurder.

Ook Rijkswaterstaat zelf heeft laten weten dat de tunnel goedkoper zou kunnen uitvallen en komt met een ondergrens van 80 miljoen euro meer!

De gemeente heeft daarnaast een raming van de BAM uit 2008 geactualiseerd. Op basis hiervan zou de A4 met Vaart ca 20 miljoen duurder zijn dan de IODS-variant.

De krant Het Hele Westland, auteur Louis Bruynzeel,  publiceert een artikel onder de kop A4 Midden Delfland opnieuw in de problemen, waarin ondermeer wordt vermeld dat Rijkswaterstaat verwacht dat de IODS-variant uit zal komen op 1 miljard euro. Daarmee lijkt Rijkswaterstaat eindelijk toe te geven dat de vliesconstructie ten onrechte als bezuiniging is opgenomen, al hoewel dat niet met zoveel woorden wordt gezegd.

